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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN
TILL RADET OCH EUROPAPARLAMENTET

OM ERFARENHETERNA FRAN TILLAMPNINGEN AV DIREKTIV 2003/4/EG OM
ALLMANHETENS TILLGANG TILL MILJOINFORMATION

l. Inledning

Kommissionen har utarbetat den har utvarderingsrapporten till Europaparlamentet och rédet i
enlighet med artikel 9.2 i Europaparlamentets och ré&dets direktiv 2003/4/EG (direktivet)* om
alméanhetens tillgang till miljéinformation och om upphédvande av radets direktiv
90/313/EEG?. Rapporten bygger pa de erfarenheter som kommissionen och medlemsstaterna
gjort under flera ar da direktivet tillampats. Sasom kravs i artikel 9.1 har alla medlemsstater
rapporterat hur de genomfor direktivet.

| enlighet med artikel 9.2 tas i rapporten hansyn till elektronikens utveckling. Denna 6versyn
ingdr darfor i den digitala agendan for Europa’. Den & &ven i linje med det allménnam& som
faststélls i Europa 2020-strategin att se till att vi "fullt ut utnyttjar informations- och
kommunikationsteknik”.

Rapporten koncentreras pa de nya bestammelserna, sasom den bredare definitionen av
begrepp och en mer aktiv spridning av information. Rapporten maste ses mot bakgrund av den
senaste tidens policyutveckling, bland annat meddelandet om genomforande®, déar
kommissionen faststaller att tillgang till information & en central prioritering for att forbéttra
miljoréttens genomforande och dar den atar sig att bedoéma hur direktivet kan fungera béttre.

Il. Centraladéelar i direktivet
Det tidigare dir ektivet

Utgangspunkten for direktiv 90/313/EEG var att miljofragor bast hanteras om alla berdrda
parter deltar pa relevant niva, vilket i dutdndan kommer att forbattra miljoskyddet. For att
framja allmanhetens medvetenhet och deltagande faststalldes i direktivet ett antal réattigheter
att ta del av miljoinformation liksom grundldggande forutsdttningar och villkor for utdvandet
av rétigheterna. | kommissionens rapport om tillampningen av det tidigare direktivet®

1 EUTL 41, 14.2.2003, s. 26.

2 Ré&dets direktiv 90/313/EEG av den 7 juni 1990 om rétt att ta del av miljdinformation, EGT L 158,
23.6.1990, s. 56. Upphavt genom direktivet med verkan fran och med den 14 februari 2005.

Meddelande frén kommissionen till Europaparlamentet, rédet, Europeiska ekonomiska och socida
kommittén och Regionkommittén av den 26 augusti 2010 En digital agenda fér Europa, KOM(2010) 245
slutlig/2.

Meddel ande fran kommissionens av den 3 mars 2010 Europa 2020 — En strategi for smart och hallbar
tillvaxt for alla, KOM(2010) 2020, s. 9.

Meddelande frén kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och socida
kommittén samt Regionkommittén av den 7 mars 2012 Stérre nytta av EU:s miljcatgarder: att starka
fortroendet genom battre kunskap och reaktionsformaga, KOM(2012) 95 slutlig.

Rapport fran kommissionen till radet och Europaparlamentet om erfarenheter fran tillampningen av rédets
direktiv 90/313/EEG av den 7 juni 1990 om rétt att ta del av miljéinformation, KOM(2000) 400 slutlig.



konstaterades att det gett positiva resultat, men ocksd att det fanns vissa brister.
Kommissionen beslutade darfor att det direktivet skulle erséttas av ett nytt direktiv.

Andringar som inférts genom direktivet

Direktivet bygger pa erfarenheterna fran det tidigare direktivet. DA direktivet utarbetades
forberedde Europeiska unionen dessutom ratificeringen av FN-ECE:s konventionen om
tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig
prévning i miljofrégor (Arhuskonventionen)’. Mot bakgrund av detta anpassades direktivet till
de generellt sett mer I8ngtgéende bestammelserna i Arhuskonventionen om tillgang till
information. | direktivet togs ocksd hansyn till den elektroniska kommunikationsteknikens
utveckling, sarskilt nar det galler formatet for tillhandahdllande av information. | direktivet
betonas ocksa tydligare aktiv spridning av information och det faststdlls mer detaljerade
bestammel ser pa de omraden dar direktiv 90/313/EEG fortfarande hanvisade till nationell rétt.
De viktigaste forandringarna anges nedan:

En bredare definition av miljéinformation som omfattar fler fragor gallande miljon.

En bredare definition av offentliga myndigheter, som omfattar personer med offentliga
forvaltningsuppgifter.

Mer detaljerade bestammelser om i vilken form information ska goras tillganglig, bland
annat en alman skyldighet att tillhandahdlla information i det format som begérs och
mojligheten att tillhandahalla den pa elektronisk vég.

En kortare tidsfrist pa en manad for tillhandahdllande av den begarda informationen.
Tidsfristen ska forlangas med ytterligare en manad om informationen & s omfattande
och komplicerad att detta kravs.

Begransningar av skdlen for avslag. En begaran om information kan avslas endast om
utlamnandet av informationen negativt skulle paverka ndgot av de angivna intressena.
Undantagen ska tolkas restriktivt, med hansyn till alménhetens intresse av att
informationen l&mnas ut.

Begréansningar av skdlen for avslag om begéran avser uppgifter om utsldpp till miljon
(bestammel sen om utsl&pp).

Ytterligare skyldigheter for nationella myndigheter att samla in och sprida information
som gar utéver skyldigheten att |amna ut information.

Yiterligare skyldigheter for nationella myndigheter att bistd almanheten vid
informationssokning.

Béattre forfaranden for oOverklagan av offentliga myndigheters handlande eller
forsummelse, framforallt vid domstol eller ett annat genom lag faststéllt oberoende och
opartiskt organ.

Europeiska gemenskapen undertecknade och ratificerade Arhuskonventionen den 25 juni 1998 respektive
den 17 februari 2005. Konventionen tradde i kraft den 30 oktober 2001.



[11. Medlemsstater nas infor livande

Enligt artikel 10 skulle direktivet ha inférlivats i nationell lagstiftning senast den 14 februari
2005 (denl januari 2007 nér det gadller Bulgarien och Rumanien). De flesta medlemsstater var
dock sena med sitt inforlivande. Kommissionen inledde darfor overtrédel seforfaranden och
sedan domstolsforfaranden. Tre m8l (mot Tyskland, Grekland och Spanien®) avslutades dock
efter det att dessa medlemsstater hade inforlivat direktivet. | tva mal faststdllde domstolen att
Osterrike® respektive Irland™® underl&tit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktivet genom
att inte inom den angivna fristen anta de lagar och andra forfattningar som & nodvéandiga for
att inforliva direktivet. Nu har dock alla medlemsstater inférlivat direktivet™.

IV. Over synsforfarandet

Som ett forsta led i 6versynsforfarandet enligt artikel 9 uppmanades medlemsstaterna att
rapportera om sina erfarenheter fran tillampningen av direktivet. Sdsom kravs i artikel 9.1
skickade kommissionen ett vagledande dokument till medlemsstaterna den 19 juni 2007.
Medlemsstaterna uppmanades att [amna en allman beskrivning av de dtgéarder som vidtagits
for att genomfora direktivet och att rapportera om atgardernas effekter. De uppmanades ocksa
att koncentrera sina rapporter pa direktivets enskilda artiklar och att 1amna in eventuell
statistik.

Kommissionen kunde konstatera férseningar vid inlamningen av rapporter. Nar den tidsfrist
som faststélls i direktivet |6pte ut (14 augusti 2009) hade mindre an hélften av rapporterna
kommit in. Efter ytterligare patryckningar inledde kommissionen i december 2009 elva
Overtrédel seforfaranden. | mitten av april 2010 hade alla nationella rapporter inkommit. De
dversattesi slutet av juli 2010™, varefter beddmningen av alla rapporter inleddes.

Kommissionen har ocksa dragit viktiga lardomar fran sitt eget arbete, framférallt genom att
hantera klagomd och Overvaka efterlevnaden. Framstéllningar och parlamentsfrégor har
ocksa varit vardefulla kallor till information om i vilken utstrackning medlemsstaterna har
uppfyllt sina skyldigheter. EU-domstolen har i sin tur ocksa avgett domar angdende flera
bestdmmel ser.

V. Tillampning av direktivet

Detta & den forsta utvarderingen av direktivets tillampning. Sadsom namnts tidigare var de
flesta av medlemsstaterna sena med att inforliva direktivet. Vissa av dem papekade i sina
nationella rapporter att de pa grund av detta inte kunde gora en fullstandig utvardering av
direktivets konsekvenser i det skedet. Deras erfarenheter kan déarfér inte anses vara helt

8 M4 C-44/07, C-85/06 respektive C-53/06.

°  Domav den 5juli 2007 i mél C-340/06, REG 2007, s. I-96.

10 Dom av den 3 maj 2007 i m8l C-391/06, REG 2007, s. 1-65.

1 En férteckning 6ver de inférlivandedtgérder som mediemsstaterna meddelat kommissionen finns hér:
http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=CEL EX:72004L 0003:EN:NOT

Medlemsstaternas rapporter och 6versittningarna av dem offentliggors pa webbplatsen Europa:
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/reports ms.htm.
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definitiva vid den hér tidpunkten. Kommissionen vill dock redan nu dra slutsatser och
identifiera vilka omraden som kréver ytterligare dtgéarder.

Vissa medlemsstater har inforlivat direktivet genom flera réttsakter. Darfor kan det vara svart
for allmanheten att hitta den tillampliga lagstiftningen nér den vill utéva sin rétt att ta del av
information.

Medlemsstaterna ansag i allméanhet att direktivet haft en positiv inverkan pa det civila
samhdllets deltagande. En negativ effekt var att den administrativa bordan var ett stort
problem for manga.

Pa det stora hela anser kommissionen att inforlivandet verkar vara tillfredsstéllande. Det finns
dock ett antal svarigheter nar det galler bade inforlivandet och den praktiska tillampningen.
Dessa svarigheter beskrivs nedan.

Artikel 2 - Definitioner
a) Miljéinformation

Enligt definitionen i direktivet omfattar miljéinformation information i ala former om
tillstandet for miljon eller tillstandet for manniskors hdlsa och sikerhet. Det & samma
definition som i Arhuskonventionen. En korrekt klassificering & viktig eftersom
miljoéinformation omfattas av specifika bestémmelser i direktivet, som tenderar att ge en
bredare rétt till tillgang an nar det géller allman administrativ information.

Kommissionen konstaterade endast enstaka fall av felaktigt, framforallt ofullstéandigt eller
tvetydigt, inférlivande av definitionen av miljéinformation i medlemsstaternas lagstiftning.
Den haller pa att folja upp dessa fall tillsasmmans med de berérda medlemsstaterna. Nar det
gdler tillampningen av definitionen har kommissionen, framforallt via klagomal, fatt
kdnnedom om fall dar de nationella myndigheterna varit motvilliga att klassificera vissa
sektorsspecifika eller tekniska dokument som milj6information.

Domstolen gor en bred tolkning av definitionen av miljéinformation enligt artikel 2.1. | sin
dom av den 16 december 2010 i ma C-266/09, Stichting Natuur en Milieu m.fl. mot College
voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, inbegrep domstolen ett
forfarande for godkannande av ett vaxtskyddsmedel i detta begrepp. Denna breda definition
av miljoinformation &r ett viktigt prejudikat for medlemsstaternas tolkning av artikel 2.1.

Nationella domstolar eller myndigheter, sdssom ombudsmannen, har redan meddelat sin
standpunkt angdende definitionen av miljéinformation i respektive nationella lagstiftning. De
verkar ha foljt den breda definition som domstolen meddelat. Kommissionen hdller pa att
folja upp endast ett begransat antal uppenbarligen alltfér sndva tolkningar som offentliga
myndigheter gjort.

b) Offentlig myndighet

| artikel 2.2 i direktivet gors en bred och funktionell tolkning av begreppet offentliga
myndigheter, vilket &ven & fallet i Arhuskonventionen. Begreppet omfattar organ som har



offentliga forvaltningsuppgifter, offentligt ansvar eller offentliga uppgifter eller som
tillhandahdller offentliga tjanster.

De dlra flesta medlemsstater har inforlivat begreppet korrekt. Vissa svarigheter har dock
uppstétt vid tillampningen, framforallt nér det galer att avgora om en viss typ av organ
omfattas av definitionen. Exempel pa enheter som enskilda medlemsstater har ansett vara
offentliga myndigheter, i vissa fall efter nationella domstolars domar, a varmeproducenter,
vattenforetag eller avfallshanteringsforetag och lokala miljostiftelser. Frégan om huruvida en
viss enhet kan anses vara en offentlig myndighet kan inte besvaras generellt, utan maste
avgorasi varje enskilt fall. Kommissionen konstaterade att medlemsstaterna pa det stora hela
korrekt genomfort den breda definition av begreppet offentlig myndighet som faststélls i
artikel 2.2.

Enligt artikel 2.2 andra stycket kan medlemsstaterna besluta att i definitionen inte inbegripa
"organ eller ingtitutioner nér de handlar i egenskap av domande eller lagstiftande myndighet”.
| sin dom av den 14 februari 2012 i ma C-204/09 (begaran om forhandsavgorande framstélld
av Bundesverwaltungsgericht — Tyskland), Flachgas Torgau GmbH mot Forbundsrepubliken
Tyskland, gjorde domstolen en bred tolkning av undantaget for lagstiftningsatgarder.
Domstolen konstaterade att ministerier som deltar i ett lagstiftningsforfarande kan undantas
under den tid som forfarandet pagér.

Artikel 3—Tillgang till miljcinformation pa begéran
a) Tidsgranser

Med beaktande av eventuella tidsfrister som den stkande angett, maste milj6information
enligt artikel 3.2 tillhandahdllas sa snart som majligt och senast inom en manad efter det att
begéran togs emot. Om informationen & omfattande och komplicerad kan tidsfristen
forlangas med ytterligare en manad och skadlen maste da anges.

Medlemsstaterna tillampar olika tidsfrister fOr att besvara en begéaran om milj6information.
Vissa av dem faststéller till och med kortare tidsfrister (5, 14, 15 eller 20 arbetsdagar), vilket
& i Overensstdmmel se med direktivet.

Det dubbla kravet att den sokande kan ange en tidsfrist och att informationen maste
tillhandahdllas sa snart som majligt har inte genomforts av alla medlemsstater. | de fall dar
tidsfristen forlangs krévs inte alltid enligt den nationella lagstiftningen att den sokande ska
informeras om fordréjningen och om skalen till den. Det ror sig dock om ett begransat antal
fall och de flesta medlemsstater har inforlivat de har kraven pa ett korrekt sétt.

Vissa medlemsstater uppgav att det var svart att tillhandahdlla den begarda informationen i
tid, t.ex. nér informationen maste hamtas fran olika avdelningar eller manga krav maste
hanteras samtidigt. Samréd med berorda tredje parter har ocksd gjort det svart att halla
tidsfristerna.

Vissa medlemsstater tilldter att tidsfristerna 6verskrids vid force majeure eller under speciella
omstandigheter. Sadana undantag & mer omfattande &n vad som foreskrivs i direktivet och



kan ge upphov till tolkningsproblem. Kommission haller pa att félja upp sadana fal av
Overtradel se av bestdmmel serna.

Pa det stora hela verkar direktivets kortare tidsfrister for att besvara en begdran om
miljoinformation vara rimliga. De farhdgor som vissa medlemsstater har gett uttryck for om
hur direktivets tidsfrister ska kunna hdllas stdr i motsats till de @anu kortare tidsfrister som
inforts i andra medlemsstater. Att gora informationen allmant tillganglig pa internet skulle
innebdra att det blir létare for de offentliga myndigheterna att fullgbra sina
informationsuppgifter.

b) Forfaranden

| artikel 3.5 fortecknas forfaranden som medlemsstaterna maste tillampa for att hjdpa
alméanheten vid informationssokning (t.ex. bistand eller uppréttande av register eller
forteckningar). Dessa ar en forutsattning for att allmanheten verkligen ska kunna utéva sina
réttigheter enligt direktivet. Vissa medlemsstater har dock &@nnu inte helt genomfért dem.
Framforallt maste ytterligare uppméarksamhet agnas stycke b, som kréaver att medlemsstaterna
ser till att forteckningar 6ver offentliga myndigheter &r tillgangliga for allménheten. Bésta
praxis ndr det géller att genomféra artikel 3.5 utgors av att det utses informationsansvariga
och inréttas informationskontor, tillhandahdlls information om enskilda myndigheters ansvar,
offentliggors register over tillganglig miljéinformation och inréttas informationsnét och
databaser som & tillgangliga for alménheten. Medlemsstaterna tillhandahaller den
information som krévs enligt artikel 3.5 via framforallt internet och, i vissa fall, sérskilda
broschyrer. Dettainnebér att kraven uppfylls.

Artikel 4 - Undantag

Forteckningen Over undantag i artikel 4 i direktivet aterspeglar artikel 4.3-5 i
Arhuskonventionen. Till viss del medfér direktivet till och med en rét till béttre tillgang till
information &n konventionen®,

Artikel 4 & en av de centrala bestammelsernai direktivet. Artikeln innehdller en uttdmmande
forteckning over allafall nar medlemsstaterna kan avsla en begaran om miljGinformation. Den
alméanna regeln & att information ska lamnas ut om inte ndgot av de angivna undantagen &r
tillampligt. Medlemsstaterna fér inte lagga till ytterligare undantag i forteckningen. De
behover inte heller inforliva varje mgjligt undantag i sin nationella rétt. Detta &r i
Overensstammelse med den allmanna principen att medlemsstaterna kan ge bredare tillgang
till information an vad som krévs i direktivet. Vissa medlemsstater har t.ex. inte inforlivat
undantagen for en begéran som uppenbarligen &r orimlig eller som &r for allmént formulerad,
och ger sdledes en bredare tillgang till information.

Genomforandet av artikel 4 ar inte helt tillfredsstéllande i ala medlemsstater.
Problemomradena omfattar féljande:

13| direktivet anges till exempel flera undantag som inte kan &beropas om en begéran avser information om

utsl&pp till miljon (bestdmmel sen om utsl@pp).



Otillatna tillagg till forteckningen 6ver undantag

| viss nationell lagstiftning har det felaktigt inforts ytterligare skal for avslag vid sidan av dem
som anges i direktivet. | en medlemsstat undantas information som nagon gang klassificerats
som hemlig fran utlamning. | en annan medlemsstat har man systematiskt avslagit
anstkningar som ror vissa forfaranden som kan innehalla miljoinformation om den sdkande
inte varit part i forfarandet. Detta & exempel pa inforlivande och/eller tillampning av
direktivet som inte & korrekt, och kommissionen féljer darfor upp dessafall.

Definitioner

Medlemsstaterna anser att vissa begrepp, aven om de anvandes i det tidigare direktivet,
fortfarande & svéra att tolka. Nagra exempel & "uppenbarligen ... orimlig” och ”interna
meddelanden”. Domstolens rattspraxis ger vardefull vagledning i detta avseende. Ma8 C-
204/09, Flachglas Torgau GmbH mot Bundesrepublik Deutschland, (se ovan) galler bland
annat definitionen av ” sekretess som omfattar myndigheters verksamhet” enligt artikel 4.2 &,
For fragor déar det annu inte finns nagon réttspraxis har en l6sning som mediemsstaterna
tillampat varit att lagga till ytterligare information i inforlivandedtgarderna for att begransa

begreppen.
Inforlivande av nya bestdmmel ser

Artikel 4 i direktivet innehdller nya bestammelser. Punkten om restriktiv tolkning av
undantag, vagningen av intressen och bestammelsen om utdapp (réttslig presumtion att
allménhetens intresse av att informationen [&mnas ut har féretrdde om begéran avser utslapp
till miljon) fannsinte med i det tidigare direktivet (artikel 4.2 andra stycket). Detsamma géller
punkterna om direktivet om skydd av uppgifter’ och om vilken information som méste
|amnas ut nar en begéran avslas pa grund av att den géller material som annu inte fardigstallts.

Medlemsstaterna verkar ofta inte ha inférlivat dessa nya bestammelser eller hainforlivat dem
felaktigt. Vissa medlemsstater har till exempel inte nagra specifika bestdmmelser om att
skdlen till avdag maste tillampas pa ett restriktivt sétt eller som uttryckligen anger att de
berdrda intressena ska vagas mot varandra.

Domstolen har redan gett vardefull véagledning om tolkningen av artikel 4.2 andra stycket.
Ma C-266/09, Stichting Natuur en Milieu m.fl. mot College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, (se ovan) géler balansen mellan allménhetens
tillgang till miljéinformation och sekretessen for kommersiell och industriell information.
Sasom anges i andra punkten bekréftade domstolen att det maste goras en avvagning mellan
intressena i varje enskilt fall, och att skyddet av kommersiell och industriell information &r

14 Domstolen slog fast att kravet p& den sekretess som omfattar offentliga myndigheters forfaranden i den

mening som avses i artikel 4.2 ai direktivet & "uppfyllt d& det, i den aktuella medlemsstatens nationella
rétt, finns en bestdmmelse som allmant foreskriver att sekretessen for offentliga myndigheters férfaranden
utgor ett skal att avsla en begéran om tillgang till miljdinformation som innehas av dessa myndigheter”, i
den méan som begreppet forfaranden & klart definierat.

> Europaparlamentets och rédets direktiv 95/46/EG av den oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter, EGT L 281,
23.11.1995, s. 31.



begransat om det rér sig om information om utsl&pp till miljon (tillampning av bestdmmelsen
om utslapp).

Mdl C-71/10 (begdran om forhandsavgorande framstalld av Supreme Court of the United
Kingdom), Office of Communications mot The Information Commissioner, galler ocksa
avvagningen mellan allmanhetens intresse av att informationen lamnas ut och de intressen
som skyddas enligt artikel 4.2. Det rorde sig om flera skyddade intressen, men inget av dem
skulle ensamt ha varit tillrackligt for att uppvaga almanhetens intresse av att information
lamnas ut. Den 28 juli 2011 slog domstolen fast att da man véger allmanhetens intresse av att
informationen lamnas ut mot intressena av en vagran att lamna ut den, maste de separata
intressen som skyddas enligt artikel 4.2 laggas samman.

Forhallande till annan EU-lagstiftning

Ett ytterligare problem &r forhallandet mellan artikel 4 och bestammelserna om tillgang till
information i sektorsspecifik EU-lagstiftning. Generellt sett har den specifika lagstiftningen i
egenskap av lex specialis foretrade framfor direktivets bestammelser om alman tillgang.
Manga sektorsspecifika réttsakter innehdller dock bestammelser om hur de forhaller sig till
direktivet, och till&er antingen allman tillgéng till information i enlighet med direktivet™® eller
specificerar ytterligare direktivets rackvidd pé respektive omréde®’. Det kan dock vara svért
att avgora vilka rattsakter som ar tillampligai ett visst fall. Det finns redan viss réttspraxis i
dennafraga.

| sin dom av den 17 februari 2009 i md C-552/07, Commune de Sausheim mot Pierre
Azelvandre'®, slog domstolen fast att en medlemsstat inte kan &beropa ndgot av undantagen i
artikel 4.2, sasom " allman sakerhet”, for att neka tillgang till sddan information som ska vara
almant tillganglig enligt bestammelsernai GMO-direktivet'®. De krav p& dppenhet som foljer
av GMO-direktivet har darfor foretrdde framfor undantaget for skyddet av allman ordning
eller andraintressen enligt direktivet.

| sin dom av den 22 december 2010 i mal C-524/09, Ville de Lyon mot Caisse des dépots et
consignations, behandlade domstolen framférallt fragan om huruvida uppgifter om handel
med utsl dppsrétter for vaxthusgaser maste betraktas som ” uppgifter om utslépp i miljon” i den
mening som avses i artikel 4, vilket skulle innebédra att den "sekretess som omfattar
kommersiell eller industriell information” inte kan dberopas. Domstolen konstaterade dock att

1 T.ex. faststélls i artikel 2 i Inspiredirektivet (se hanvisningar nedan) att direktivet inte ska péverka

tilldmpningen av direktiv 2003/4/EG.

| artikel 22 i Seveso Il1-direktivet hanvisas till exempel till artikel 4 i direktivet (Europaparlamentets och

radets direktiv 2012/18/EU av den 4 juli 2012 om &tgérder for att forebygga och begréansa faran for

alvarliga olyckshandelser dar farliga dmnen ingdr och om andring och senare upphéavande av rédets

direktiv 96/82/EG, EUT L 197, 24.7.2012, s. 1).

8 REG 2009, s. 1-987.

19 Europaparlamentet och rédets direktiv 2001/18/EG om avsiktlig utsdttning av genetiskt modifierade
organismer i miljon, EGT L 106, 17.4.2001, s. 1.
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bestdmmelsen om s&dan information regleras av sérskilda sekretessregler for handeln med
utsl appsrétter.

Nér det géller ett avdags form och innehdl (artikel 4.5) finns i en medlemsstat fortfarande
bestammelser om tysta avslag, som innebér att den nationella myndigheten antas ha gett
avdag om den varken tillhandahdller informationen eller utfardar ett skriftigt avslag innan
tidsfristen |6per ut. Ett sadant tyst avslag strider dock mot direktivet, som kraver ett
uttryckligt svar med angivande av skdlen i varje enskilt fall?’. Béasta praxis hos
medlemsstaterna nar det galler formen for avslag &r att det maste ges ett skriftligt svar i varje
enskilt fall &ven nédr begéran inte & i skriftlig form, vilket ar ett krav som &r annu striktare an
vad som faststélls i direktivet.

Kommissionen kommer att fortsdtta att samarbeta med medlemsstaterna for att se till att
direktivet inforlivas korrekt. Medlemsstaterna uppmanas att ge sina myndigheter ytterligare
véagledning for att undvika tvetydig eller godtycklig tillampning av undantag.

Artikel 5— Avgifter

Syftet med artikel 5 &r att undanréja ekonomiska hinder for rétten att ta del av information
enligt direktivet.

Enligt punkt 1 maste tillgangen till offentliga register eller forteckningar liksom
undersokningen av informationen pa plats vara gratis. Det & fortfarande svart for flera
medlemsstater att garantera helt gratistillgang till information pa plats.

| punkt 2 faststélls att avgifter for tillhandahdllande av miljGinformation inte far Gverstiga ett
skdligt belopp. Sa ar oftast fallet.

Enligt punkt 3 méaste medlemsstaterna lamna information om eventuella avgifter, bland annat
om i vilka fall en avgift kan tas ut och i vilka fall detta inte kommer att ske. Sadan
information tillhandahdlls i alméanhet i medlemsstaterna. Tillgangen till tydliga regler om de
avgifter som tas ut kan dock forbéttras ytterligare for att 6ka 6ppenheten. Detta &r framforallt
fallet nar medlemsstaterna valt att gora reglerna tillgangliga endast pa lokal niva. | sddanafall
bor tillgangligheten forbéttras ytterligare, t.ex. genom sérskilda webbplatser, for att skapa en
|&ttillganglig och val strukturerad ram for avgifter. Vissa medlemsstater har antagit lagstiftning

% Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system fér handel med
utsl&ppsrétter for vaxthusgaser inom gemenskapen och om andring av rédets direktiv 96/61/EG EC, andrat
genom Europaparlamentets och radet direktiv 2004/101/EG av den 27 oktober 2004 och kommissionens
forordning (EG) nr 2216/2004 av den 21 december 2004 om ett standardiserat och skyddat registersystem i
enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG och Europaparlamentets och radets besl ut
nr 280/2004/EG. Enligt artikel 17 i direktiv 2003/87/EG ska information goras tillganglig i enlighet med

direktiv 2003/4/EG.
2| sin dom av den 21 april 2005 i mél C-186/04, Pierre Housieaux mot Déégués du conseil de la Région de
Bruxelles-Capitale, har domstolen mot bakgrund av det tidigare direktivet redan dagit fast att ett tyst
avslagsbedlut & réttsstridigt (REG 2005, s. 1-3299). Ett tyst avslagsbeslut kan endast utgbra en
hjalpkonstruktion for att ge ett effektivt réttsligt skydd och ett sétt att utdvatillsyn éver myndigheterna.
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som tydligt faststaller vilka avgifter som tas ut. Denna |6sning skapar réttslig forutsebarhet
och garanterar samtidigt allman tillgang.

Artikel 6 —Tillgang till rattsig provning

Raétten till ett effektivt rattsmedel garanteras genom artikel 19.1 i férdraget om Europeiska
unionen (Medlemsstaterna ska faststalla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att
sakerstélla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsréatten.) och
artikel 47.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (Var och en vars
unionsréattsigt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt rattsmedel
...). | artikel 6 i1 direktivet tillampas rétten till ett effektivt rattsmedel nar det galler
miljdinformation. Det finns bestammelser om Gverklagande pa tva nivaer: administrativ
provning och prévning vid domstol eller ett annat genom lag faststallt oberoende och opartiskt
organ.

Med négra enskilda undantag har medlemsstaterna inforlivat artikel 6 pa ett korrekt Sitt.
Samtidigt som kommissionen beddmt medlemsstaternas inforlivandelagstiftning har
kommissionen ocksa inlett ett begrénsat antal Overtradelseforfaranden, framforallt for att
garanterainforlivandet av kraven paett " snabbt” prévningsforfarande ”mot en 13g avgift”.

| vissa medlemsstater finns det dock brister i tilldmpningen av artikel 6. Om bestammelsernai
direktivet ska fungera vl maste de tillampas pa alla nivéer. Till exempel maste de
administrativa myndigheter som & bemyndigade att hantera dverklaganden som forsta eller
andra instans vara oberoende av varandra och kunna fatta beslut som &r i 6verensstammelse
med direktivet. Flera medlemsstater har redan inréttat en sarskild domstol som forsta instans
for overklaganden. Sadan god praxis far dock inte leda till ineffektivitet i ett dverklagandes
nasta skede, i form av kostsamma och utdragna forfaranden. Forfarandegarantier som
omfattar allainstanser &r viktiga for att ge tillgang till rattslig prévning och undvika att det i
praktiken endast finns en besvérsinstans, medan senare steg & kostsamma och tidskrévande.

Organ som overvakar administrativa missforhalanden, sdsom ombudsmannen, spelar ocksa
en viktig roll for att garantera effektivarattsmedel. De bor dock anses komplettera ett effektivt
besvérssystem.

Kommissionen samarbetar med medlemsstaterna for att komma till réatta med dessa brister |
genomforandet. Medlemsstaterna maste vidta ytterligare atgéarder, under kommissionens
Overvakning.

Artikel 7 — Spridning av milj6infor mation

Enligt artikel 7 ska miljéinformation spridas till allmanheten aktivt och systematiskt, bland
annat med hjalp av telematik och/eller elektronik. | artikel 7.2 faststdlls vilken typ av
information som ska tillhandahdllas (t.ex. réttsakter, policy, planer och program, rapporter
och undersbkningar, uppgifter eller ssmmanstéliningar av uppgifter som samlats in genom
overvakning av verksamhet som paverkar eller sannolikt kommer att paverka miljon).
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Elektronik & nyckeln till att uppna syftena (artikel 1) och genomféra bestdmmelserna i
direktivet. | direktivet angesinte vilken typ av elektronik som bor anvandas. De metoder som
viljs méaste dock vara l&t tillgangliga och fér inte skapa ytterligare hinder for
tillhandahdlandet av information. Enligt artikel 7 kan medlemsstaterna ocksa gora
anpassningar till den tekniska utvecklingen. En bra anvandning av teknik kan ocksa bidra till
att minska kostnaderna och den administrativa bordan for ett snabbt utldmnande av
information, vilket &r ett problem for manga medlemsstater.

Medlemsstaterna har genomfort artikel 7 pa olika sétt. De flesta har infort elektroniska
portaler och/eller webbsidor for att ge tillgang till vissa kategorier av information som
fortecknas i artikel 7.2 pa olika forvatningsnivaer. Det kan dock vara svart att hitta
onlineinformation om hur enskilda miljodirektiv genomforts i nationell lagstiftning och om
hur myndigheternatillgodoser kraven. For att informationen ska kunna bli mer 1&ttanvand och
anvandas effektivare kravs i almanhet ytterligare framsteg nar géler hur den aktiva
spridningen organiseras.

Direktivet kan anses var den mest omfattande enskilda EU-réttsakten om en aktiv spridning
av miljsinformation. Andra réttsakter, sésom Inspiredirektivet® och direktivet om information
fran den offentliga sektorn®, och initiativ som SEIS?, ger ocksa rétt till allman elektronisk
tillgang till viss information som innehas av offentliga organ. Tillsammans skapar de en ram
for utlamning av miljéinformation, bland annat uppgifter fran 6vervakningsverksamhet. Detta
allmanna sammanhang, som hela tiden utvecklas, paverkar genomforandet av artikel 7. En
hog grad av samordning & Onskvérd for att sakerstélla samstdmmighet mellan alla berérda
instrument och initiativ.

Artikel 8 —Kvaliteten pa miljéinfor mation

| artikel 8 faststélls kvalitetskrav for den miljéinformation som sammanstéls.
Medlemsstaterna bor sa langt det & mojligt se till att uppgifterna ar aktuella, korrekta och
jamforbara.

Miljoinformationen bor gora det majligt for anvandarna att pa ett meningsfullt sitt delta i
utarbetandet och genomférandet av miljopolitiken och beddéma hur den fungerar.

Uppgiftskvaliteten visade sig vara ett svart mal att uppna, eftersom det i stor utstrackning ar
beroende av resurser, kapacitet och teknik. Dessutom finns det ofta inte ndgon standardmetod
for att garantera och méta datakvalitet och seftill att miljoinformationen &r jamforbar.

Uppgiftskvaliteten & ocksa av betydelse for andra miljodirektiv, eftersom det ofta ar
miljo6vervakningen eller annan information om genomforandet som avgor vilka atgarder som

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2007/2/EG av den 14 mars 2007 om uppréttande av en infrastruktur

for rumglig information i Europei ska gemenskapen (Inspire), EUT L 108, 25.4.2007, s. 1.
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/98/EG av den 17 november 2003 om vidareutnyttjande av
information fran den offentliga sektorn, EUT L 345, 31.12.2003, s. 90.

Meddelande fran kommissionen till rédet, Europaparlamentet, Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén samt Regionkommittén av den 1 februari 2008 Mot ett gemensamt milj6informationssystem
(SEIS), KOM(2008) 46 dlutlig.
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kravs. Trots detta och trots de framsteg som gjortsi ett flertal avseenden har kvalitetsproblem
rapporterats inom olika omraden av miljopolitiken®.

V1. Slutsatser och fortsatt arbete

Kommissionen anser att tillampningen av direktivet betydligt har forbéttrat tillgangen till
miljoinformation pa begéran. Enskilda Gvertradelser i vissa medlemsstater f6ljs nu upp av
kommissionen. Kommissionen forvantar sig att de nya bestdmmel serna med tiden kommer att
integreras i medlemsstaternas rattsordningar pa lampligt sitt och tillampas korrekt av
myndigheterna.

Framvéxten av ett informationssamhalle med storre betoning pa allmén tillgang kraver en
Overgang frén en strategi dar information framst lamnas pad begéran till en strategi som
koncentreras pa aktiv och bred informationsspridning med hjdlp av den senaste tekniken.
Direktivet ger medlemsstaterna frihet att vaja |ampliga metoder for aktiv spridning av
miljoéinformation och gora anpassningar till forandringar i telematik och elektronik. Vissa
medlemsstater har tagit fram anvandarvanliga webbplatser dar allménheten t.ex. pa en karta
kan se i vilken omfattning avloppsvattnet renas i den stad dér de bor. Kommissionen
uppmanar alla mediemsstater att i storsta mojliga man utnyttja bestdmmelserna om aktiv
spridning.

| 6verensstammelse med sitt meddelande om genomfdérande, de slutsatser som rédet antog den
11 juni 2012 och det foreslagna sjunde miljdhandlingsprogrammet® kommer kommissionen
att forsoka att hjalpa medlemsstaterna att strukturera informationen béttre for en aktiv
spridning®’. Den kommer ocksd att genomfora separata mer detaljerade undersokningar av
nuvarande praxis for aktiv spridning och problemen med milj6informationens kvalitet.
Beroende pa resultatet och informationsteknikens allmanna utveckling kommer
kommissionen att besluta om det i framtiden kommer att bli nédvandigt att gora ytterligare
andringar av direktivet.

% Till exempel visade kommissionens éversyn av férordningen om ett register éver utslapp och dverféringar

av fororeningar pa bristande mojligheter att jamfora den information som medlemsstaterna lamnar, eftersom
de anvander olika metoder for att samlain uppgifter och eftersom informationen inte & enhetlig.

% COM(2012) 710 final.

2 Meddelandet avser de strukturerade ramarna fér genomférande och information (SIIF), som syftar till att
onlineinformation ska tillhandahdllas pa ett mer samstammigt sitt nér det galler resultaten av enskilda
direktivs genomférande — antagna planer, utfardade tillstand, erhalina évervakningsdata etc.
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