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1. Uvod

Komisia pripravila tito hodnotiacu spravu pre Eurdpsky parlament a Radu v stlade s ¢lankom
9 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES (d’alej len ,smernica®)' o
pristupe verejnosti k informaciam o zivotnom prostredi, ktorou sa zruSuje smernica Rady
90/313/EHS.? ZaloZena je na skusenostiach, ktoré Komisia a &lenské $taty nadobudli pocas
niekol’kych rokov uplatiiovania smernice. V sulade s poziadavkami ¢lanku 9 ods. 1 kazdy
¢lensky §tat predlozil spravu o tom, ako vykonéva tto smernicu.

Ako je stanovené v ¢lanku 9 ods. 2, v sprave sa prihliada na rozvoj elektronickej techniky.
Toto preskiimanie je preto sucastou Digitdlnej agendy pre Eurdpu.’ Je to v stlade aj so
vSeobecnym cielom, ktorym je ,,vyuzivanie informacnych a komunikac¢nych technolégii
v plnej miere*, uvedenym v stratégii Eurépa 2020.*

Tato sprava je zamerand na nové ustanovenia, ako napriklad SirSie vymedzenia pojmov
a aktivnejSie Sirenie informadcii. Potrebné je na fiu nahliadat’ aj v kontexte najnovsieho
politického vyvoja, napr. ozndmenia o vykondvani’, v ktorom Komisia oznagila pristup
k informaciam za klIaiCova prioritu na zlepSenie vykondvania pravnych predpisov v oblasti
zivotného prostredia a zaviazala sa, Ze posudi, ako by sa dala zvysit’ efektivnost’ smernice.

I1. Hlavné prvky smernice
Predchadzajica smernica

Smernica 90/313/EHS vychéadzala z koncepcie, ze environmentalne otazky sa najlepSie riesia
za Ucasti vSetkych zainteresovanych stran na prislusnej urovni, ¢im sa zaroven zlepsi aj
ochrana zivotného prostredia. Na zvySenie informovanosti a Gc¢asti verejnosti sa v nej stanovil
subor prav na pristup k informaciam o Zivotnom prostredi a zdkladné podmienky, na zaklade
ktorych ich moZno vykonavat. V sprave Komisie o uplatiiovani predchadzajucej smernice’ sa

' U.v.EUL4I zo 14. februara 2003, s. 26.

Smernica Rady 90/313/EHS zo 7. jina 1990 o slobode pristupu k informéciam o Zivotnom prostredi, U. v.
ES L 158 z23. juna 1990, s. 56. ZruSena smernicou s u¢innostou od 14. februara 2005.

Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regiéonov z 26. augusta 2010 o digitalnej agende pre Eurépu, KOM(2010)245 v kone¢nom zneni/2.
Oznédmenie Komisie z 3. marca 2010 o stratégii Eurdpa 2020 — Stratégia na zabezpecenie inteligentného,
udrzateI'ného a inkluzivneho rastu, KOM(2010)2020, s. 9.

Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru
a Vyboru regionov zo 7. marca 2012 o zlepSeni vyuzitia potencialu opatreni EU v oblasti Zivotného
prostredia: budovanie dovery prostrednictvom rozsirovania poznatkov a schopnosti reagovat,
KOM(2012)95 v kone¢nom zneni.

Sprava Komisie Rade a Europskemu parlamentu o skusenostiach nadobudnutych pri uplatiiovani smernice
Rady 90/313/EHS zo 7. jina 1990 o slobode pristupu k informaciam o zivotnom prostredi, KOM(2000)400
v kone¢nom zneni.



konStatovalo, ze prispela k dosiahnutiu pozitivnych vysledkov, ale zistili sa aj niektoré
nedostatky. Komisia sa preto rozhodla ju nahradit’ novou smernicou.

Zmeny zavedené smernicou

Smernica vychadzala zo skusenosti nadobudnutych pocas ucinnosti predchadzajucej
smernice. Okrem toho v Case pripravy jej navrhu sa Europska unia pripravovala na ratifikaciu
Dohovoru Europskej hospodarskej komisie OSN (EHK OSN) o pristupe k informéciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
7ivotného prostredia (dalej len ,,Aarhusky dohovor®).” V tejto suvislosti smernica bola
uvedend do suladu s celkove dalekosiahlejSimi ustanoveniami Aarhuského dohovoru o
pristupe k informdcidm. V smernici sa zohladiioval aj rozvoj elektronickej komunikacne;j
techniky, najmé pokial’ ide o format, v ktorom sa informacie mali predkladat’. Vacsi doraz sa
v nej kladol aj na aktivne $irenie informdcii a stanovovali sa v nej podrobnejsie pravidla v
oblastiach, v pripade ktorych sa v smernici 90/313/EHS este uvadzali odkazy na vnutrosStatne
pravne predpisy. Hlavné zmeny st:

- SirSie vymedzenie pojmu ,,informacie o Zivotnom prostredi, ktoré¢ zahfna §ir$i rozsah
zalezitosti tykajucich sa zivotného prostredia,

- SirSie vymedzenie pojmu ,,verejné organy®, ktoré zahfiia osoby, ktoré vykonéavaju funkcie
verejnej spravy,

- podrobnejSie ustanovenia o forme, v akej sa informacie maju spristupnit vratane
vSeobecnej povinnosti poskytovat informacie v pozadovanom formate a moznosti
pouzivat’ elektronické prostriedky,

- predlZzenie kratSej, jeden mesiac trvajucej lehoty na spristupnenie pozadovanych
informéacii o d’al$i mesiac, ak si to vyZaduje objem a zlozitost’ informacii,

- obmedzenia tykajuce sa dovodov zamietnutia. Ziadosti o informacie mozno zamietnut’ len
vtedy, ak by ich zverejnenie nepriaznivo ovplyvnilo niektory z uvedenych zaujmov. Tieto
vynimky je potrebné vykladat’ reStriktivne so zretelom na verejny zdujem, ktory sa
zverejnenim sleduje,

- obmedzenia tykajuce sa dovodov zamietnutia, ak sa ziadost’ tyka informacii o emisiach do
zivotného prostredia (,,pravidlo o emisidch®);

- dalSie povinnosti uloZené vnutroStatnym organom, a to zhromazd’'ovat’ a §irit’ informaécie,
ktoré st nad rdmec povinnosti zverejnit’ informacie,

- dalSie povinnosti ulozené vnitrostaitnym orgédnom, a to pomdhat’ verejnosti pri hl'adani
pristupu k informaciam,

Eurdpske spolocenstvo podpisalo Aarhusky dohovor 25. jina 1998 a ratifikovany bol 17. februara 2005.
Dohovor nadobudol platnost’ 30. oktébra 2001.



- zlepSené postupy na preskumanie konania alebo necinnosti zo strany verejnych organov,
najmi pred sudom alebo inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym podla
zékona.

I11. Transpozicia ¢lenskymi Statmi

Podrla ¢lanku 10 smernica musela byt transponovana do vnutrostatnych pravnych predpisov
do 14. februara 2005 (v pripade Bulharska a Rumunska do 1.januara 2007). VicSina
Clenskych §tatov vSak s jej transpoziciou meSkala. Komisia zacala preto konanie vo veci
porusenia pravnych predpisov a nasledne sudne konania. Tri konania, proti Nemecku, Grécku
a Spanielsku®, viak boli uzavreté po tom, ako tieto ¢lenské §taty transponovali smernicu.
V dvoch pripadoch Stdny dvor rozhodol, Ze neprijatim vSetkych pravnych predpisov,
nariadeni a spravnych opatreni v rdmci stanovenej lehoty potrebnej na transponovanie
smernice Rakuasko’ a frsko'® nesplnilo svoje povinnosti podla smernice. Medzitym ju
transponovali vietky ¢lenské $taty.""

IV. Overovacie konanie

Ako prvy krok v rdmci overovacieho konania podla ¢lanku 9 sa od clenskych Statov
vyzadovalo, aby predloZili spravu o svojich skusenostiach s uplatiiovanim smernice. V stlade
s poziadavkami ¢lanku 9 ods. 1 im Komisia poslala 19. jina 2007 usmerniujici dokument.
Poziadala c¢lenské Staty, aby predlozili vSeobecny opis opatreni prijatych na vykondvanie
smernice, podali spravu o ich vplyve, zamerali sa na jednotlivé ¢lanky smernice a poskytli
Statistické udaje.

Komisia zaznamenala, ze ¢lenské staty meskali s predkladanim narodnych sprav. Do terminu
stanoveného v smernici (14. august 2009) bola doruc¢end menej nez polovica sprav. Po
d’alSich vyzvach na odpoved’ Komisia v decembri 2009 zacala 11 konani vo veci poruSenia
pravnych predpisov. Do polovice aprila 2010 boli doruc¢ené vsetky narodné spravy. Prelozené
boli do konca jila 2010'% a potom sa za&ali vetky spravy posudzovat.

Komisia nadobudla skusenosti aj pri plneni svojich vlastnych uloh, najma pri vybavovani
staznosti a monitorovani suladu. Peticie a parlamentné otazky boli d’alsSim cennym zdrojom
informdcii o tom, ako Clenské Staty plnia svoje povinnosti. Europsky stdny dvor tiez postupne
vydal rozhodnutia k niektorym ustanoveniam.

V. Uplatiiovanie smernice

Toto je prvé hodnotenie uplatiiovania smernice. Ako uz bolo uvedené, vicsina ¢lenskych
Statov meskala s jej transpoziciou. Niektoré vo svojich narodnych spravach poukézali na to,
ze z tohto dovodu nemohli vtedy posudit’ jej vplyv v plnom rozsahu. Ich sklisenosti sa teda

¥ Veci C-44/07 (Nemecko), C-85/06 (Grécko) a C-53/06 (Spanielsko).

®  Rozsudok z 5. jula 2007 vo veci C-340/06, Zb. 2007, s. 1-96.

10" Rozsudok z 3. maja 2007 vo veci C-391/06, Zb. 2007, s. 1-65.

Zoznam transpozi¢nych opatreni, ktoré clenské Staty oznamili Komisii, je k dispozicii na: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:72004L.0003:SK:NOT

Spravy  Clenskych  Staitov a  preklady si  zverejnené na  webove] stranke  Europa:
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/reports_ms.htm.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:72004L0003:SK:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:72004L0003:SK:NOT
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/reports_ms.htm
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/reports_ms.htm

v tejto faze nedajii povazovat’ za uplne presvedcivé. Komisia vSak uz chce vyvodit’ zavery
a identifikovat’ oblasti, ktoré si vyzaduju d’al§iu pozornost’.

Niektoré clenské Staty smernicu transponovali vo viacerych pravnych predpisoch, ¢o by
obanom mohlo st’azit’ patranie po pravnych predpisoch, ak by chceli uplatnit’ svoje pravo na
pristup.

Clenské $taty vo vSeobecnosti usudili, Ze smernica mala pozitivny vplyv na zapajanie
obcCianskej spolo¢nosti. Na druhej strane negativne vnimali administrativnu zataz, ktora
v mnohych ¢lenskych Statoch vyvoléavala velké znepokojenie.

Podl'a nazoru Komisie uroven transpozicie sa celkovo ukazuje ako vyhovujtca. V transpozicii
aj pri praktickom uplatiiovani sa vSak vyskytuji viaceré problémy. Opisané su d’alej v texte.

Clanok 2 — Definicie
a) ,Informacie o Zivotnom prostredi*

Vymedzenie pojmu ,informdcie o Zzivotnom prostredi“ v smernici zahffia informéacie
v akejkol'vek forme o stave zivotného prostredia alebo stave zdravia a bezpecnosti 'udi. Toto
vymedzenie je rovnaké ako v Aarhuskom dohovore. Spravna klasifikécia je dolezita, pretoze
»informacie o zZivotnom prostredi® patria pod osobitné ustanovenia smernice, ktoré obvykle
poskytuju S$irSie prava na pristup ako existujuce prava k vSeobecnym administrativnym
informacidm.

Komisia zistila len ojedinelé pripady nespravnej, hlavne netiplnej alebo nejasnej transpozicie
vymedzenia ,,informacii o zivotnom prostredi“ do pravnych predpisov Clenskych Statov.
S prisluSnymi Clenskymi S§tdtmi ich nasledne rieSi. Pokial ide o wuplatiiovanie tohto
vymedzenia, Komisia sa najmi na zaklade staznosti dozvedela o pripadoch, ked’ vnutrostatne
organy neboli ochotné klasifikovat’ niektoré dokumenty Specifické pre urcité odvetvie alebo
technické dokumenty ako ,,informécie o zivotnom prostredi®.

Sudny dvor poskytuje Siroky vyklad vymedzenia pojmu ,,informécie o zivotnom prostredi*
v €lanku 2 ods. 1. Vo svojom rozsudku zo 16. decembra 2010 vo veci C-266/09 Stichting
Natuur en Milieu a ini/College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en
biociden, sid zahrnul konanie o povol'ovani pripravku na ochranu rastlin pod tento pojem.
Toto Siroké vymedzenie pojmu ,,informacie o zivotnom prostredi” predstavuje doélezity
precedens pre vyklad ¢lanku 2 ods. 1 ¢lenskymi Statmi.

VnutroStitne sidy alebo organy, napr. ombudsman, uz vyjadrili svoje stanovisko
k vymedzeniu pojmu ,,informécie o zivotnom prostredi” vo svojich vnutrostatnych pravnych
predpisoch. Ukazuje sa, ze sa riadili Sirokym vymedzenim pojmu, ktoré poskytol Stidny dvor.
Komisia riesi nésledne len obmedzeny pocet pripadov tykajucich sa zjavne prili§ uzkeho
vykladu zo strany verejnych organov.



b) ,,Verejny organ*

V c¢lanku 2 ods. 2 smernice su verejné organy vymedzené vSeobecne a ucelne tak ako
v Aarhuskom dohovore. Tento pojem zahfha subjekty, ktoré vykonavaji funkcie verejnej
spravy, maju verejné zodpovednosti alebo funkcie alebo vykonavaju verejnu sluzbu.

Prevazna vicsina Clenskych §tatov transponovala termin spravne. Niektoré problémy sa vsak
objavili pri pouzivani, najmé pri ur€ovani, ¢i urcity typ organu spada pod toto vymedzenie.
Medzi priklady subjektov, ktoré jednotlivé Clenské Staty povazuju za ,,verejné organy®,
v niektorych pripadoch podla rozsudkov vnutrostatnych sudov patrili teplarenské, vodarenské
spolocnosti alebo spoloc¢nosti zaoberajlice sa odpadovym hospodarstvom a miestne
environmentalne nadéacie. Na otadzku, ¢i dany subjekt mozno povazovat’ za ,,verejny organ®, sa
neda odpovedat’ v§eobecne, ale treba rozhodntt’ individudlne. Komisia zistila, ze ¢lenské Staty
celkovo spravne vykonavaju vSeobecné §irSie vymedzenie pojmu ,,verejny organ‘ v ¢lanku 2
ods. 2.

Druhy pododsek ¢lanku 2 ods. 2 umoziiuje ¢lenskym Statom nezahrnut’ do tohto vymedzenia
,organy alebo institticie, ak vykonavaji sidnu alebo zakonodarnii moc*. Vo svojom rozsudku
zo 14. februdra 2012 vo veci C-204/09 o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Bundesverwaltungsgericht (Nemecko), Flachglas Torgau GmbH/Spolkova republika
Nemecko, sud poskytol Siroky vyklad vynimky z legislativneho postupu. Konstatoval, ze
ministerstva, ktoré sa zacastnuju na legislativnom procese, mézu byt’ vynaté po dobu trvania
procesu.

Clanok 3 — Pristup k informaciam o Zivotnom prostredi na ziklade Ziadosti
a) Lehoty

V ¢lanku 3 ods. 2 sa uvadza, Ze so zretelom na ziadatelom uvedenu lehotu musia byt
informdacie o zivotnom prostredi spristupnené ¢o najskoér a najneskor do jedného mesiaca od
doruéenia ziadosti. Ak informacie maju velky objem a su komplexné, termin mozno predizit
o d’al$i mesiac, v takom pripade sa musia uviest’ dovody.

Casovy ramec pre odpovede na Ziadosti o informacie o Zivotnom prostredi sa v &lenskych
Statoch uplatiiujui rozne. Niektoré stanovili dokonca kratsie pociatocné lehoty (5, 14, 15 alebo
20 pracovnych dni), €o je v sulade so smernicou.

Obidve poziadavky, t.]j. ze ziadatel modze urcit’ Casovy ramec a Ze informacie sa musia
poskytnat’ ¢o najskoér, nezaviedol kazdy ¢&lensky $tat. Okrem toho v pripadoch prediZenia
lehoty sa vo wvnutrostaitnych pravnych predpisoch nie vzdy vyzaduje, aby ziadatel bol
informovany a aby sa uviedli dovody. Boli to vSak len obmedzené pripady a prevazna vicsSina
¢lenskych Statov transponovala tieto poziadavky spravne.

Pre niektoré clenské Staty bolo narocné poskytnut pozadované informdacie vcCas, napr. v
pripadoch roztrasenosti informdcii v réznych rezortoch, alebo ked’ sa naraz museli zaoberat’
velkym poctom Ziadosti. Konzultacie s tretimi stranami, ktorych sa Ziadost’ dotykala, tiez
stazovali dodrzanie lehot.



Niektoré c¢lenské Staty povoluju poruSenie lehot v pripade vysSej moci alebo osobitnych
okolnosti. Tieto vynimky su rozsiahlejSie ako vynimky uvedené v smernici a moze to viest’
k problémom s vykladom. Komisia nasledne riesi takéto pripady nestiladu.

Kratsi ¢asovy ramec pre odpovede na ziadosti o informacie o zivotnom prostredi zavedeny
smernicou sa celkovo javi ako primerany. Obavy, ktoré vyjadrili niektoré cClenské Staty
v stvislosti s dodrziavanim leh6t stanovenych v smernici, s v rozpore s eSte kratSimi
lehotami stanovenymi v inych c¢lenskych Statoch. RozsiahlejSie spristupnenie informacii na
internete by pomohlo ulah¢it’ ulohu verejnych orgénov v stvislosti s informaciami.

b) Praktické postupy

V ¢lanku 3 ods. 5 sa uvadzaja niektoré praktické postupy, ktoré maju Clenské Staty zaviest’ na
podporu verejnosti so zaujmom o pristup k informécidm o zivotnom prostredi (napr. pomoc
alebo zriadenie registrov alebo zoznamov). Rozhodne z nich vyplyva, Ze si verejnost’ moze
ucinne uplatiiovat’ svoje prava podl'a smernice. Niektoré Clenské Staty ich vSak doteraz uplne
nezaviedli. Dalsiu pozornost’ je potrebné venovat’ najmi pododseku b), v ktorom sa od
¢lenskych Statov vyzaduje zabezpecenie verejnej dostupnosti zoznamov verejnych organov.
Najlepsim postupom na vykonanie ¢lanku 3 ods. 5 je vymenovat’ informa¢nych uradnikov
a urcit’ informacné strediskd, poskytnut’ informacie o povinnostiach jednotlivych verejnych
organov, zverejnit’ registre dostupnych informacii o Zivotnom prostredi a zriadit' verejne
dostupné informaéné siete a databazy. Clenské §taty poskytujii informécie pozadované
v ¢lanku 3 ods. 5, najmé prostrednictvom internetu a v niektorych pripadoch aj Specialnych
brozur, ¢o spiiia stanovené poziadavky.

Clanok 4 — Vynimky

V zozname vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 smernice sa premietaji ustanovenia ¢lanku 4 ods.
3 a7 5 Aarhuského dohovoru. Ciastocne poskytuje este lepsie prava na pristup nez dohovor."

Clanok 4 je jednym z kI'a€ovych ustanoveni smernice. Obsahuje kompletny zoznam vsetkych
pripadov, ked’ ¢lenské Staty moézu zamietnut’ ziadost o informécie o zivotnom prostredi.
Zverejnenie je vSeobecnym pravidlom, pokial’ neplati niektord z osobitnych vynimiek.
Clenské §tity nesmii do tohto zoznamu pridat dalSie vynimky. Nemusia viak ani
transponovat’ kazdi mozna vynimku do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov v stilade
so vSeobecnou zasadou, ze Clenské Staty mozu slobodne poskytnut’ Sirsi pristup nez pozaduje
smernica. Niektoré ¢lenské Staty napriklad netransponovali vynimky pre zjavne nerozumné
alebo prili§ vSeobecné Zziadosti, a tak umoziuju §ir§i pristup k informacidm o zivotnom
prostredi.

Vykonavanie ¢lanku 4 nie je v kazdom clenskom State zatial Uplne uspokojivé.
K problémovym oblastiam patri:

Protipravny dodatok k zoznamu vynimiek

3 [ ’ ’ S v ;o r ~ . o ,
3V smernici sa napriklad vyslovne menuje $ir§i rozsah vynimiek, ktoré nemozno uplatnit, ak sa Ziadost’ tyka

informacii o emisiach do zivotného prostredia (,,pravidlo o emisiach®).



V niektorych vnutrostatnych predpisoch sa neopravnene pridali dovody zamietnutia
k dovodom uvedenym v smernici. Jeden Clensky Stat uplatituje vynimku na zverejnenie
informdcii, ktoré boli oznacené ako doverné. Iny systematicky odmieta otazky tykajice sa
konkrétnych konani, ktoré by mohli obsahovat’ informacie o Zivotnom prostredi, ak ziadatel
nebol ich Gcastnikom. Toto vSetko st priklady neregularnej transpozicie a/alebo uplatiiovania
smernice a Komisia ich nasledne riesi zodpovedajiicim spdsobom.

Vymedzenia pojmov

Clenské 3taty sa domnievaji, Ze niektoré vyrazy, aj ked’ sa pouzivaji v predchadzajuce;
smernici, stale predstavuju problémy z hl'adiska vykladu. Ide napriklad o vyrazy ako ,,zjavne
nerozumna“ alebo ,,internd koreSpondencia“. Judikatira sadneho dvora poskytuje k tomuto
cenn¢ usmernenie. Vec C-204/09 Flachglas Torgau (pozri vys$sie) sa tyka okrem iného
vymedzenia vyrazu ,,dovernost’ konania verejnych organov® v &lanku 4 ods. 2 pism. a).'*
V pripade otazok, ktoré zatial' neboli vyrieSené judikatirou, ¢lenské Staty uplatnili jedno
rieSenie, a to doplnili d’alSie informécie do transpozi¢nych opatreni na vymedzenie tychto
terminov.

Transpozicia novych ustanoveni

Smernicou sa do ¢lanku 4 pridali nové ustanovenia. Odsek o vyklade vynimiek restriktivnym
sposobom, zvazovani zdujmov a ,pravidle o emisidch® (prdvna domnienka, ze verejny
zdujem, ktorému sluzi zverejnenie, prevazuje, ak sa ziadost' tyka emisii do zivotného
prostredia), nebol sucastou predchadzajicej smernice (¢lanok 4 ods. 2, druhy pododsek). To
isté plati pre odseky smernice o ochrane udajov'®, o ktorych sa Ziadatel'ovi musia poskytnat
informdcie v pripade zamietnutia Ziadosti z dovodu, Ze ide o prave dokoncovany material.

Ukazuje sa, ze Clenské Staty tieto nové ustanovenia Casto bud’ netransponovali, alebo ich
transponovali nespravne. Niektoré napriklad nemaji osobitné ustanovenie, ze dévody na
zamietnutie sa musia vykladat’ restriktivnym spdsobom, ani vyslovne nestanovuju zvazenie
prislusnych zaujmov.

Sudny dvor uz poskytol cenné usmernenie tykajuce sa vykladu druhého pododseku ¢lanku 4
ods. 2. Vo veci C-266/09, Stichting Natuur en Milieu (pozri vysSie) sa rieSi rovnovaha medzi
pravom verejnosti na pristup k informacidm o zivotnom prostredi a zaobchadzanim
s dovernymi obchodnymi a priemyselnymi informaciami. Sud potvrdil, ze, ako vyplyva zo
znenia druhého pododseku, zadujmy sa maju zvazit' v kazdom jednotlivom pripade a ochrana
obchodnych alebo priemyselnych informacii je obmedzend, ak sa tyka informacii o emisiach
do Zivotného prostredia (uplatnenie ,,pravidla o emisiach®).

" Stidny dvor rozhodol, ze podmienku ddvernosti konania verejnych organov v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism.

a) smernice ,,mozno povazovat' za splnenu, ak vo vnitrostaitnom prave dotknutého clenského Statu existuje
norma, ktora v§eobecnym sposobom stanovuje, Ze dovernost konania organov verejnej moci predstavuje
doévod zamietnutia pristupu k informaciam o zivotnom prostredi, ktorymi disponuji tieto organy*, pokym
je pojem ,,konanie® jasne definovany.

Smernica 95/46/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych os6b o ochrane
fyzickych o0sdb pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto tdajov, U.v.ES 281
z 23. novembra 1995, s. 31.



Vec C-71/10 o navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Najvyssi sud
Spojeného kralovstva, Office of Communications/The Information Commissioner, sa tiez tyka
zvazenia verejného zaujmu, ktorému slizi zverejnenie, proti zdujmom chrdnenym podla
¢lanku 4 ods. 2. Ohrozeny bol viac neZ jeden chraneny zaujem, ale ani jeden nebol sam o sebe
postacujuci na to, aby prevazil verejny zdujem na zverejneni. Sudny dvor 28.jula 2011
rozhodol, Ze pri zvazeni verejného zaujmu, ktorému sluzi zverejnenie, oproti zaujmom,
ktorym slizi zamietnutie zverejnenia, jednotlivé zaujmy chranené podl'a ¢lanku 4 ods. 2 je
potrebné posudzovat’ kumulativne.

Vztah k inym pravnym predpisom EU

Dal§im problémom je vztah medzi ¢lankom 4 a ustanoveniami o pristupe k informaciam
v odvetvovych pravnych predpisoch EU. Odvetvové pravne akty ako ,lex specialis“ vo
vSeobecnosti maju prednost’ pred vSeobecnymi ustanoveniami smernice tykajucimi sa
pristupu k informéaciam. Mnoh¢ odvetvové pravne akty vSak obsahuju ustanovenia tykajice sa
ich vztahu k smernici, bud umoziuji vsSeobecny pristup k informacidm v sulade so
smernicou'® alebo d’alej $pecifikuju rozsah pdsobnosti smernice v ich oblasti.'” Aviak zistit,
ktory pravny nastroj sa vztahuje na konkrétny pripad, moéze byt zlozité. Tato téma uz bola
predmetom judikatdry.

Vo svojom rozsudku zo 17. februara 2009 vo veci C-552/07, Commune de Sausheim /Pierre
Azelvandre"®, Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lensky $tat sa nemédze dovolavat’ vynimky stanovene;
v ¢lanku 4 ods. 2 vratane ,,verejnej bezpecnosti na ucely zamietnutia pristupu k informaciam,
ktoré by mali byt v zmysle smernice o GMO verejnosti k dispozicii'’. Poziadavky na
transparentnost’ vyplyvajuce zo smernice 0 GMO maju teda prednost’ pred vynimkou ochrany
verejného poriadku alebo inymi zaujmami podl’a smernice.

Vo svojom rozsudku z 22. decembra 2010 vo veci C-524/09, Ville de Lyon/Caisse des dépots
et consignations, sa Sudny dvor zaoberal najmi tym, ¢i sa idaje o obchodovani s emisnymi
kvotami sklenikovych plynov musia povazovat' za ,,informécie o emisidch do Zivotného
prostredia® v zmysle ¢lanku 4, vo vztahu ku ktorym sa nemozno odvolavat’ na ,,dovernost
obchodnych alebo priemyselnych informacii“. Konstatoval vSak, Ze poskytnutie tychto
informacii sa riadi osobitnymi pravidlami o dovernosti v systéme obchodovania s emisiami®.

napriklad v ¢lanku 2 smernice o INSPIRE (pozri odkaz d’alej v texte) sa stanovuje, Ze tato smernica sa
uplatiiuje bez toho, aby bola dotknuta smernica 2003/4/ES.

V ¢lanku 22 smernice o Seveso III sa napriklad uvadza odkaz na ¢lanok 4 smernice (smernica 2012/18/EU
Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4.jula 2012 o kontrole nebezpeCenstiev zavaznych havarii
s pritomnost'ou nebezpeénych latok, ktorou sa meni a dopiia a nasledne zruduje smernica Rady 96/82/ES,
U.v.EUL 197 z 24. jula 2012, s. 1).

8 7b. 2009, s. I-987.

Smernica 2001/18/ES Eurépskeho parlamentu a Rady o zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych
organizmov do Zivotného prostredia, U. v. ES L 106 zo 17. aprila 2001, s. 1.

Smernica 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktobra 2003 o vytvoreni systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Spolodenstve, a ktorou sa meni a dopliia
smernica Rady 96/61/ES, zmenena a doplnena smernicou 2004/101/ES Europskeho parlamentu a Rady
z 27. oktobra 2004 a nariadenim Komisie (ES) ¢. 2216/2004 z 21. decembra 2004 o normalizovanych

a zabezpeCenych systémoch registrov v sulade so smernicou 2003/87 a rozhodnutim 280/2004/ES

20



Pokial’ ide o formu a obsah zamietnuti (Clanok 4 ods. 5), jeden Clensky Stat ustanovuje
implicitné zamietnutia, v pripade ktorych sa predpoklada, Zze k zamietnutiu zo strany
vnutro$tatneho organu dojde vtedy, ak ani nespristupni informacie, ani nevyda pisomné
zamietnutie pred uplynutim lehoty. Takéto implicitné zamietnutie je vSak v rozpore so
smernicou, v ktorej sa vyzaduje vyslovnd odpoved s uvedenim dbévodov v kazdom
jednotlivom pripade.”’ Najlepsim postupom spomedzi &lenskych §tatov, pokial’ ide o formu
zamietnutia, bola povinnost’ poskytnit’ pisomni odpoved’ v kazdom pripade, aj ked’ ziadost’
nebola podana pisomne, ¢o je este prisnejSia poziadavka, ako je stanovené v smernici.

Komisia bude aj nadalej spolupracovat s clenskymi S$titmi na zabezpeceni spravnej
transpozicie smernice. Komisia vyzyva Clenské Staty, aby poskytli d’alSie usmernenie svojim
organom s cielom zabranit’ nejasnému alebo svojvol'nému uplatiiovaniu vynimiek.

Clanok 5 — Poplatky

Cielom ¢lanku 5 je zabranit, aby pravam na informécie podl'a smernice stali v ceste financné
prekazky.

V odseku 1 je stanovené, Ze za pristup k registrom alebo zoznamom a nazeranie do
pozadovanych informécii na mieste sa poplatok nevyberd. Stanovenie uplne bezplatného
pristupu k informaciam na mieste je stale vyzvou pre viaceré ¢lenské Staty.

V odseku 2 sa dalej uvadza, ze Ziadny poplatok za poskytnutie informécii o Zivotnom
prostredi nesmie prevysit’ primerani sumu. Toto ustanovenie sa vo vSeobecnosti aj spravne
uplatiiuje.

V odseku 3 sa vyzaduje, aby ¢lenské Staty poskytli informécie o vSetkych poplatkoch vratane
okolnosti, za ktorych mozno poplatok vyberat’ alebo odpustit. Tieto informacie su spravidla
v Clenskych $tatoch k dispozicii. V zdujme vécSej transparentnosti by sa vSak mohol d’alej
zlepsit’ pristup k jasnym pravidlam o uctovanych poplatkoch. Plati to najmé v pripadoch, ked’
sa Clenské Staty rozhodli spristupnit’ pravidla len na miestnej urovni. V takomto pripade by sa
dostupnost’ mala zlepsit’ d’alSimi prostriedkami, napriklad Specialnymi webovymi strankami
s cielom vytvorit' l'ahko dostupny a dobre Struktirovany ramec tykajaci sa poplatkov.
Niektoré Clenské Staty prijali pravne predpisy, v ktorych jasne uvadzajia uctované ceny. Toto
rieSenie zabezpec€uje pravnu istotu a zaroven zarucuje Sirokll dostupnost’.

Clanok 6 — Pristup k spravodlivosti

Pravo na u¢innd napravu je zaruéené ¢lankom 19 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej nii (,, Clenské
§taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné
na zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany*) a v ¢lanku 47 ods. 1 Charty zakladnych prav EU

Eurdpskeho parlamentu a Rady. V ¢lanku 17 smernice 2003/87/ES je stanovené, Ze pristup k informacidm

musi byt v sulade so smernicou 2003/4/ES.
2l Vo svojom rozsudku z 21. aprila 2005 vo veci C-186/04, Housieux, sudny dvor uZ rozhodol vo vztahu
k predchadzajicej smernici, ze implicitné zamietnutie je protipravne (Zb. 2005, s. 1-3299). Implicitné
zamietnutiec méze byt len nastrojom ur¢enym na umoznenie Uéinnej pravnej ochrany a prostriedkom
upozornenia verejného organu.
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(,Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie sii poruSené, md za podmienok
ustanovenych v tomto clanku prdavo na ucinny prostriedok napravy [...]*). V clanku 6
smernice sa uplatiiuje pravo na UCinny prostriedok ndpravy v suvislosti s informdciami
o zivotnom prostredi. Poskytuje dve twrovne odvolania: administrativne preskimanie
a preskimanie pred sidom alebo inym nezavislym a nestrannym orgdnom ustanovenym
zakonom.

Okrem jednotlivych vynimiek c¢lenské Staty transponovali ¢lanok 6 spravne. Sucasne
s posudzovanim transpozicnych pravnych predpisov cClenskych Stitov Komisia zacala tiez
niekol’ko konani vo veci poruSenia pravnych predpisov, predovSetkym s cielom zabezpecit
transpoziciu poziadaviek na ,,promptny* a ,,nenakladny‘ postup preskiimania.

V niektorych €lenskych Statoch sa vSak vyskytli urcité nedostatky s uplatiovanim ¢lanku 6.
Ak ustanovenia smernice maju byt uc¢inné, musia sa uplatiiovat’ na vSetky urovne odvolania.
Napriklad spravne organy opravnené zaoberat’ sa odvolaniami v prvom alebo druhom stupni
musia byt navzdjom nezavislé a musia byt’ schopné vydat’ rozhodnutia v stulade so smernicou.
Viaceré¢ clenské Staty uz ustanovili Specidlny sud pre odvolania v prvom stupni. Tento
osvedCeny postup vSak nesmie viest' k neucinnosti odvolania v druhom stupni vo forme
nakladnych a zdihavych postupov. Procesné zaruky tykajuce sa vietkych stupiiov st dolezité
na zabezpecenie Uplného pristupu k spravodlivosti a zabranenie tomu, aby existoval len jeden
ucinny stupen odvolania, ked’ze nasledné fazy su stale ndkladné a pomalé.

Organy dohliadajlice na nespravny uradny postup, napriklad Grad ombudsmana, tieZ
zohravaju dolezitu Glohu pri zabezpe€ovani ti€innej ndpravy. Mali by sa vSak posudzovat’ ako
komplementarne k u¢innému odvolaciemu systému.

Tieto nedostatky vo vykonavani Komisia rieSi s ¢lenskymi Statmi. Vyzaduju si dalSie
opatrenia na urovni ¢lenskych statov, ktoré bude Komisia monitorovat’.

Clanok 7 — Sirenie informacii o Zivotnom prostredi

V ¢lanku 7 je stanovené aktivne a systematické Sirenie informacii o Zivotnom prostredi pre
potreby verejnosti, najmd prostrednictvom pocitacovej telekomunikacnej a/alebo
elektronickej techniky. V ¢lanku 7 ods. 2 sa uvadza, aky typ informadcii sa ma spristupnit’
(napr. pravne texty, politiky, plany a programy, spravy a Studie, udaje alebo prehl'ady udajov
ziskanych z monitorovani ¢innosti, ktoré ovplyviiuju alebo by mohli ovplyvnit Zivotné
prostredie).

Elektronicka technika je rozhodujuca pre realizaciu cielov (¢lanok 1) a ustanoveni smernice.
V smernici sa nestanovuje, aké typy elektronickej techniky by sa mali pouzivat. Zvolené
prostriedky vSak musia byt l'ahko dostupné a nemali by vytvarat' d’alSie prekazky pri
poskytovani informacii. Clanok 7 tiez umoziuje &lenskym $tatom prispdsobit sa vyvoju
v oblasti techniky. Dobré vyuzivanie techniky moéze tiez pomdct znizit néaklady
a administrativnu zataz v stvislosti so spristupfiovanim informécii na poziadanie, ¢o st
problémy, ktorym celia niektoré ¢lenské Staty.
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Clenské §taty vykonavaji ¢lanok 7 réznymi sposobmi. Vicsina z nich poskytuje elektronické
portaly a/alebo webové stranky na pristup k niektorym z kategérii informacii uvedenych
v ¢lanku 7 ods. 2 na roéznych Urovniach verejnej spravy. Moze vSak byt tazké ndjst’ online
informdcie o tom, ako su jednotlivé environmentdlne smernice prevedené do vnutroStatnych
predpisov a ako organy plnia ich poziadavky. Na umoznenie jednoduchsieho
a efektivnejSieho vyuzivania informécii je vo vSeobecnosti potrebné d’alej rozvijat’ sposob
organizacie ich aktivneho Sirenia.

Smernicu mozno povaZovat za najrozsiahlejsi individualny pravny predpis EU v oblasti
aktivneho $irenia informacii o Zivotnom prostredi. Iné akty, napr. smernice o INSPIRE*
a o PSI” a iniciativy, napr. SEIS* tieZ poskytuji rozsiahly elektronicky pristup k uréitym
informacidm, ktorymi disponuju verejné organy. Spolu tvoria ramec pre zdiel'anie informacii
o zivotnom prostredi vratane udajov ziskanych z monitorovacich ¢innosti. Tento §irsi kontext,
ktory sa stale vyvija, ovplyviluje vykonavanie c¢lanku 7. Na zabezpecenie celkovej
konzistentnosti vSetkych prislusnych ndastrojov a iniciativ je potrebnd vysoka miera
koordinacie.

Clanok 8 — Kvalita informacii o Zivotnom prostredi

V ¢lanku 8 su stanovené normy kvality pre vypracované informdcie o zivotnom prostredi.
Clenské $taty by sa mali usilovat’, pokial’ je to v ich posobnosti, aby informdacie boli aktuélne,
presné a porovnatel'né.

Informacie o Zivotnom prostredi by uzivatelom mali umoznit, aby sa mohli zmysluplne
podielat’ na rozvoji a vykonavani environmentalnej politiky a posudit’ u€innost’ tejto politiky.

Ukézalo sa, Ze zabezpecenie kvalitnych informdcii je naro¢nou ulohou, pretoZe to v znacnej
miere zavisi od zdrojov, kapacit a techniky. Okrem toho Casto nie je k dispozicii Standardna
metdda na zabezpeCenie a meranie kvality informacii a preukdzanie porovnatelnosti
informadcii o zivotnom prostredi.

Kvalita je dolezitd aj v pripade inych smernic o zivotnom prostredi, ked’Ze podnetom pre
uskutoCnenie potrebného opatrenia st casto vysledky monitorovania stavu zivotného
prostredia alebo iné informacie o vykonavani predpisov. Bez ohl'adu na tieto skuto¢nosti a na
pokrok dosiahnuty vo viacerych oblastiach boli problémy s kvalitou zaznamenané v réznych
oblastiach environmentalnej politiky™.

VI. Zavery a d’alSi postup

> Smernica 2007/2/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 14. marca 2007, ktorou sa zriad'uje infrastruktira

pre priestorové informacie v Eurdpskom spolo&enstve (INSPIRE), U. v. EU L 108 z 25. aprila 2007, s. 1.
Smernica 2003/98/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady zo 17.novembra 2003 o opakovanom pouziti
informacii verejného sektora, U.v. EUL 345 z 31. decembra 2003, s. 90.

Oznamenie Komisie Rade, Eurdépskemu parlamentu, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru
a Vyboru regionov z 1. februara 2008 Smerom k spolocnému systému environmentdlnych informdcii (SSEI),
KOM(2008) 46 v konecnom zneni

Napriklad z preskiimania nariadenia o zriadeni Eurdpskeho registra uvol'iovania a prenosov znecistujucich
latok na uvolnenie zneéistujucich latok (E-PRTR), ktoré uskutocnila Komisia, vyplynula nedostato¢na
porovnatelnost’ informacii poskytovanych ¢lenskymi S$tatmi v dosledku pouzivania rdznych metod
pouzivanych na ziskanie idajov a nedostatocnej konzistentnosti informacii.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0046:FIN:SK:PDF

Komisia zastava nézor, ze uplatiovanim smernice sa podstatne zlepsil pristup k pozadovanym
informécidm o Zivotnom prostredi. Komisia sleduje jednotlivé pripady porusenia pravnych
predpisov v niektorych c¢lenskych S$tatoch. Ocakéava, Zze casom sa nové ustanovenia
primeranym spdsobom zakomponuji do pravneho poriadku ¢lenskych §tatov a ich organy ich
budu riadne uplatiiovat’.

Vznik informacnej spolo¢nosti, v ramci ktorej sa ¢oraz vacsi doraz kladie na Siroky pristup k
informacidm, si vyzaduje odklon od pristupu, v ramci ktorého dominovali potreby
poskytovania informdacii na vyziadanie, smerom k pristupu zameranému na aktivne a
rozsiahle $irenie informacii s pouzitim najmodernejsich technologii. Smernica ponechava na
¢lenskych Statoch, aby si flexibilne zvolili primerané prostriedky na aktivne Sirenie informacii
o zivotnom prostredi a zohladnili zmeny v pocitacovej telekomunikacnej a elektronicke;j
technike. Niektoré clenské Staty vyvinuli pouzivatel'sky zrozumitelné webové stranky —
napriklad stranky umoziiujuce obcanom vidiet' na mape urovei Cistenia odpadovych vod v ich
meste alebo obci. V tejto suvislosti Komisia vyzyva vSetky Clenské Staty, aby €o najSirSie
vyuzivali ustanovenia o aktivnom S$ireni.

V stlade so svojim oznamenim o vykonavani a ndslednymi zdvermi, ktoré Rada prijala
11. juna 2012, a v stlade s navrhovanym siedmym akénym programom v oblasti Zivotného
prostredia®®, sa Komisia bude usilovat’ pomdct Glenskym §tatom lepsie Struktirovat
informacie na ucely aktivneho Sirenia®’. Uskutodni aj samostatné $tidie na podrobnejsie
preskiimanie sucasnych postupov oblasti aktivneho Sirenia a vyziev suvisiacich s kvalitou
informacii o zivotnom prostredi. V zavislosti od vysledku a SirSieho rozvoja informac¢nych
technoldgii Komisia rozhodne, ¢i by sa mohli v buducnosti vyzadovat’ nejaké d’alSie zmeny a
doplnenia tejto smernice.

2% COM(2012) 710 final

7 Oznamenie sa tyka §truktarovanych vykonavacich a informa¢nych ramcov (SIIF), ktorych ciefom by mohlo
byt ucelenejsie poskytovanie online informacii o vystupoch vykonavania jednotlivych smernic - prijatych
planoch, vydanych povoleniach, idajoch z monitorovania atd’.

13



